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Введение. Постановка проблемы 
Проблемы научного комментирования текстов русской классики вновь 
и вновь оказываются в центре научных дискуссий. Это обусловлено, 
во-первых, практическими задачами — подготовкой к изданию новых со- 
браний сочинений известных русских писателей; во-вторых, начавшейся 
в 1990-е гг. сменой идейных установок, следствием которой стало стремле- 
ние комментаторов представить множественность интерпретаций или дать 
читателю материал для самостоятельной интерпретации, а не формировать 
ее; в-третьих, эпохой электронной письменности, позволяющей благодаря 
системе гипертекстов и гиперссылок значительно расширить объем ком- 
ментария и совместить различные виды и масштабы комментирования. 

Вопрос о том, каким должен быть современный научный коммен- 
тарий, обсуждался на круглом столе «Текст и комментарий» к 75-летию 
Вяч.Вс. Иванова [22]; на регулярных научных конференциях, организован- 
ных филологическим факультетом МГУ «Текстология и историко-литера- 
турный процесс»; в предисловиях к комментариям, ставшими самостоя- 
тельными изданиями (см., например: [9; 24]); в многочисленных научных 
статьях. 

Ю.М. Лотман в предисловии в комментарии к роману «Евгений Оне- 
гин> выделял два вида комментария — текстуальный и концепционный. 
Цель первого — «объяснить текст как таковой», выявить скрытые в нем 
намеки, цитаты, реминисценции, объяснить реалии быта и особенности 
стилистической игры автора. Концепционный вид комментария позволя- 


т — Материалы конференций представлены в сборнике [23]. 
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ет автору давать «разного рода интерпретации: историко-литературные, 
стилистические, философские и др.» [12, с. 473]. Первый вид представлен в 
реальном постраничном комментарии; второй — в статьях и монографиях. 
Однако Т.А. Касаткина полагает, что разрушения, которые постигли в со- 
ветское время тексты русской литературы (введение новой орфографии и 
унификация пунктуации), состояние современного русского языка (резкое 
сокращение смыслового объема, открывающегося в слове), способ воспри- 
ятия текста читателем (потеря навыка «герменевтического чтения — и кни- 
ги, и жизни» [то, с. 5] ) требуют особого типа комментария, который должен 
стать своего рода «реабилитационным процессом» [то, с. 5], восстанавлива- 
ющим утраченные значения и навыки, а также особого рода изданий, пред- 
ставляющих собой «Дополнения к комментарию». 

Проблемам комментирования текстов Н.В. Гоголя посвящены ста- 
тьи и выступления Ю.В. Манна, Е.Г. Падериной, Е.Е. Дмитриевой и дру- 
гих членов «гоголевской группы» ИМЛИ, работающей над изданием но- 
вого полного собрания сочинений писателя. Так, Е.Е. Дмитриева в статье 
«Издание Гоголя: проблема этическая, эстетическая, текстологическая» 
отмечает, что в русской академической традиции подготовке текста уделя- 
лось больше внимания, чем его интерпретации, и «статус текстолога ока- 
зался несравненно выше статуса комментатора» [8, с. 35]. Ю.В. Манн в ста- 
тье «Н.В. Гоголь: академический комментарий в поисках жанра» писал, что, 
несмотря на тысячелетнюю историю, жанр комментария «находится еще 
в процессе становления и поисков» [13, с. то3]. В случае с Гоголем пробле- 
ма осложняется еще и тем, что писатель «практически не был прокоммен- 
тирован», поскольку фундаментальный комментарий Н.С. Тихонравова 
(то-е изд., 1889-1896) ограничен проблемами текстологического характера, 
а комментарий первого академического собрания сочинений (1937-1952) 
с самого начала отличался излишним лаконизмом, а к концу «стал отпи- 
ской, зачастую конъюнктурного характера» [т3, с. 104]. 

Ю.В. Манн, возглавлявший научную группу по подготовке нового 
полного собрания сочинений Н.В. Гоголя, выделял несколько принципов, 
принятых при подготовке комментария в данном издании: 

т) принцип полноты, который распространяется на охват тем 
(<..темы совершенно упущенные или вскользь затронутые в предшеству- 
ющих изданиях <...> должны занять свое законное место» [т3, с. тоб]) и 
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воспроизведение критической рецепции (<...отражение всех прижизненных 
рецензий и статей и главнейших отзывов и статей, специально посвящен- 
ных Гоголю» [13, с. 107]; 

2) принцип максимальной объективности, связанный с уходом от 
всяческих идеологических оценок, стремления направлять и формировать 
читательское восприятие текста. Присутствие комментатора может выра- 
жаться «в максимально полном представлении материала, в бесстрастной 
демонстрации разных точек зрения» [т3, с. то8]. При этом читателю должен 
быть представлен «не свод цитат, а объем проблемы» [13, с. 108]. 

Ю.В. Манн считал, что степень объективности в случае с реальным 
комментарием должна быть максимально высокой. Это связано с тем, что 
реальный комментарий читатель воспринимает одновременно с текстом 
комментируемого автора, и «тут особенно неуместны нажим и назидатель- 
ность» [13, с. 109]. 

Остановимся подробнее на ряде проблем, которые возникают при 
комментировании одного из поздних текстов Н.В. Гоголя, созданного 
в 1847 г. и при жизни писателя не публиковавшегося. Он был найден при 
разборе бумаг, обнаруженных после смерти Гоголя, и озаглавлен при пу- 
бликации в 1855 г. <Авторская исповедь>. В полном академическом со- 
брании сочинений писателя (1937-1952) комментарий к 8-му тому (1952), 
вкоторый включен интересующий нас текст, готовили Л.М. Лотман, Б.В. То- 
машевский и Г.М. Фридлендер. Историко-текстовый и историко-литера- 
турный комментарий к <Авторской исповеди> занимает в этом издании 
меньше станицы; для реального комментария отобраны только два факта. 
Такой комментаторский минимализм обусловлен, по всей видимости, рели- 
гиозным содержанием поздней прозы Гоголя. В 1990-е гг. <Авторская ис- 
поведь> публиковалась в различных сборниках духовной прозы писателя 
с комментариями В.А. Воропаева и И.А. Виноградова [28; 29; 30]. Этим же 
ученым принадлежит заслуга издания Полного собрания сочинений Гоголя 
в т7 т., изданного к его 200-летию Издательством Московской Патриархии 
[27]. Учеными были выявлены новозаветные цитаты (без указания случа- 
ев неточного цитирования); прокомментированы основные реалии; в ряде 
случаев приведены ссылки на письма Гоголя и статьи его современников. 
Однако в поле внимания комментаторов не попадали многие биографи- 
ческие сюжеты, литературные аллюзии, широкий эпистолярный контекст 
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полемического текста Гоголя. Комментаторы не ставили перед собой зада- 
чи прояснить жанровую природу <Авторской исповеди>, характер ее вза- 
имосвязи с письмами тех же лет. Все это ставит перед гоголеведами задачи 
теоретического и практического характера, связанные с поиском подходов 
ккомментированию текстов, до сих пор не получившими заслуженного ими 
исследовательского внимания. 


ЕсНоп или поп-бсНоп 

Ю.М. Лотман отмечал, что «тип комментария зависит от типа ком- 
ментируемого текста» [т2, с. 473], от принципа и глубины связи «текста и 
внетекстового мира» [т2, с. 474]. Если поэтический мир романтической 
поэмы «абстрагирован от реального быта, окружающего автора и читате- 
лей», то «отношения текста реалистического произведения к миру вещей 
и предметов в окружающей действительности» строится по совершенно 
иному плану» [12, с. 474]. Еще более существенные различия возникают 
при комментировании текстов художественного и автодокументального 
характера?, литературы ЯсНоп и поп-ЯсНоп. Если в первом случае все осо- 
бенности текста комментируются в свете эстетической задачи автора, то во 
втором — «комментатор должен считаться с тем, что в его руках репутация 
людей, которые уже не могут сказать за себя» [7, с. 90], он решает задачу 
«сверхфилологическую, более личностную и онтологическую, чем исклю- 
чительно научную» [", с. 89]. 

Неоднократно отмечалось, что творчество Н.В. Гоголя 1840-х гг. име- 
ет особую жанровую природу. Это касается и художественных произведений, 
в частности второго тома «Мертвых душ», и текстов, которые, согласно клас- 
сификации С.С. Аверинцева [т, с. 45], было бы уместнее отнести к разряду 
словесности: «Выбранные места из переписки с друзьями»з, «Театральный 
разъезд», «Размышления о Божественной литургии». К числу последних от- 
носится и небольшой текст, известный под заглавием <Авторская исповедь>. 
Большинство исследователей признают его документальную природу и опре- 
деляют его жанр как исповедь, автобиографию, творческую автобиографию, 
дополнение (автокомментарий) к «Выбранным местам...». Однако в самом 


2 — Обоснование термина «автодокументальный» см.: [20, С. 9-12]. 
3 = Осложной жанровой природе «Выбранных мест из переписки с друзьями» писали 
Е.И. Анненкова, С.А. Гончаров, В.А. Воропаев и др. 
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неозаглавленном тексте несколько раз встречается жанровое определение 
«повесть» («повесть моего авторства» [3т, т. 8, с. 438], «чистосердечная по- 
весть» [3т, Т. 8, с. 438]), что дает основания П.В. Михеду говорить о художе- 
ственной природе этого гоголевского произведения [т6, с. 154—158]. 

Различение текстов художественного и документального характера 
связано с установкой на достоверность, которая, согласно Филиппу Леже- 
ну, становится основой «автобиографического договора» между автором 
и читателем. «Лежен говорит не о реальной правдивости и достоверности 
книг, относящихся к Имегашге тНте, а об установке чтения, о своеобраз- 
ном “договоре” между книгой и читателем, который требует особых “кодов” 
чтения — других, чем в случае художественной литературы или биографии» 
[20, с. 29]. В случае с <Авторской исповедью> эти «коды» легко считыва- 
ли и современники Гоголя, воспринимавшие текст как прямой ответ на их 
упреки в адрес «Выбранных мест из переписки с друзьями», и последую- 
щие исследователи, обращавшиеся к этому тексту как к одному из главных 
источников биографических сведений о Гоголе (подробнее см.: [2]). Однако 
уже В.И. Шенрок ставит под сомнение именно достоверность <Авторской 
исповеди> и видит задачу будущих исследователей биографии Гоголя в том, 
чтобы различить, что «было им действительно сознаваемо и правдиво пе- 
редано и что явилось под влиянием неблагоприятных мнений и нападок, 
посыпавшихся на него со всех сторон» [26, с. 192]. Чуть позже В.Н. Мо- 
чульский составит список неточностей и противоречий, встречающихся 
в <Авторской исповеди> [17]. 

Перед современным комментатором <Авторской исповеди> сто- 
ит задача интерпретировать эти неточности и противоречия или с точки 
зрения «автобиографической конвенции», если перед нами исповедь или 
творческая автобиография, или сточки зрения законов построения художе- 
ственного текста, если мы имеем дело с особого рода «повестью». Иными 
словами, сталкиваясь с неправильным воспроизведением Гоголем фактов 
собственной биографии, комментатор должен интерпретировать их или 
как ошибки памяти и аберрацию сознания, или как сознательную игру с 
читателем автобиографического текста, или как вымысел, работающий на 
создание художественного образа. 

Наиболее показательным в этом отношении оказывается эпизод пер- 
вого путешествия Гоголя за границу, предпринятого им в 1829 г.: 
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Едва только я очутился в море, на чужом корабле, среди чужих людей 
(пароход был аглицкий, и на нем ни души русской), мне стало грустно; мне 
сделалось так жалко друзей и товарищей моего детства, которых я оставил 
и которых я всегда любил, что прежде, чем вступить на твердую землю, я 
уже подумал о возврате. Три дни только я пробыл в чужих краях и, несмотря 
на то, что новость предметов начала меня завлекать, я поспешил на том же 


самом пароходе возвратиться, боясь, что иначе мне не удастся возвратиться 


[3т, Т. 8, с. 450]. 


В действительности, покинув Петербург во второй половине июля 
1829 г.^, Гоголь вернулся в столицу 22 сентября°. Из его писем к матери из- 
вестно, что за это время он успел посетить не только Любек, но и Гамбург 
и Травемунд (небольшой городок в т8 верстах от Любека), где принимал 
лечебные воды. Указание на три дня пребывания за границей вызывало 
недоумение у биографов Гоголя, но, как правило, получало психологиче- 
ское объяснение. Так, П.А. Кулиш комментировал это место следующим 
образом: «Здесь тоже Гоголь забыл, как видно, свою поездку из Любека 
в Травемунд для лечения водами и смешал пребывание в Любеке с пребыва- 
нием вообще в чужих краях» [1т, с. 154]. В.И. Шенрок попытался объяснить 
забывчивость Гоголя эмоциональным впечатлением, которое произвела на 
него поездка: «Очевидно поездка эта оставила в нем впечатление чего-то 
быстрого, тревожного, промелькнувшего в его жизни в один момент» [26, 
с. 189]. 

П.А. Кулиш допускает, что некоторые изменения биографических 
фактов были внесены Гоголем в безымянную записку потому, что «он напи- 
сал ее для печати». В частности, биограф считает, что «побудительной при- 
чиной к скорому возвращению из-за моря» стала забота о матери, которая 


4 — Газета «Санкт-Петербургские Ведомости» поместила извещение об отъезде Гоголя за 
границу 5, 9 и 12 июля 1829 г. (Отъезжающие за границу // Прибавление № т59 к Санкт- 
Петербургским Ведомостям. Пятница, июля 5-го 1829 года. С. 1466; Прибавление № т62 

к Санкт-Петербургским Ведомостям. Вторник, июля 9-го 1829 года. С. 1496; Прибавление 
№ 165 к Санкт-Петербургским Ведомостям. Пятница, июля 12-го 1829 года. С. 1524). 

5 — Иззаписки М.И. Гоголь: <...будучи в Любеке и Гамбурге, он мне писал часто и обри- 
совывал в письме улицу, где он квартировал, и как случилось им пристать по причине бури 
на остров Борнгольм, описывал мне тамошних наряд, и всего 2 месяца проездил; тогда ему 
было 20 л<ет>». ИРЛИ. Ф. 652. Оп. 2. Ед. хр. 47. Гоголь-Яновская М.И. Автобиография 
(отрывок). 4 л. [3, с. 28-29]. Об этом эпизоде из жизни Н.В. Гоголя см.: [33; 21|. 
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печалилась, полагая сына «в таком далеком расстоянии». Но, описывая это 
событие спустя т8 лет, Гоголь скрыл «имя матери под более общим наимено- 
ванием» [1т, с. 153], объяснив возвращение тоской по друзьям и товарищам 
детства. Безусловно, публично-полемическая интерпретация приведенно- 
го отрывка может быть расширена. Гоголь отвечает на многочисленные 
упреки в том, что он уже много лет живет за границей и не знает России. 
Ему важно доказать, что он «никогда не имел влеченья и страсти к чужим 
краям» [3т, т. 8, с. 450] и находится вне России только по причине творче- 
ской необходимости. История с почти мгновенным возвращением из своего 
первого заграничного путешествия представляется ему веским аргументом 
в этой полемике. 

Ю.В. Манн, анализируя эпизод первого путешествия Гоголя за грани- 
цу, подчеркивает, что в письмах к матери начинающий писатель приводит 
целый спектр мотивировок, призванных объяснить его внезапное решение 
покинуть Петербург: он пишет то о любовном увлечении, то о состоянии 
здоровья, то о множественности постигших его неудач. Если учитывать, что 
на поездку Гоголь тратит деньги, присланные матерью в Опекунский совет, 
понятно его желание представить свое решение как серьезное и обосно- 
ванное, чему помогает его способность достраивать реальные жизненные 
ситуации с помощью своего весьма живого воображения [14, С. 155-165]. 
Можно предположить, что эпизод, мистифицированный и мифологизиро- 
ванный в момент его проживания, продолжает раскрывать потенциал зало- 
женного в него вымысла и спустя т8 лете. 

Аналогичным примером художественного домысливания собствен- 
ной жизни может служить история несуществующей «Прощальной пове- 
сти», упомянутой в «Предисловии» к «Выбранным местам из переписки 
с друзьями» как совершенно реальный, уже написанный текст. Ф.М. До- 
стоевский обвинил Гоголя в прямой неправде, которую объяснил «пси- 
хологическим феноменом “подполья”» [32, с. 330]. Однако Ю.В. Манн, 
анализируя загадку «Прощальной повести», приходит к выводу, что имеет 
место «не прямая неправда, а воображение, мечта» [т5, с. 129], «реаль- 
ность, вобравшая в себя элементы мифа, точнее даже мифостроения» [т5, 


С. 134]. 


6 — Ср. точку зрения М.Г. Соколянского: <...рецидив романтической фантазии также дает 
о себе знать на страницах “Авторской исповеди”» [2т, с. 9]. 


372 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Ю.В. Балакшина 


Таким образом, мы можем предположить, что в приведенном фраг- 
менте Гоголь нарушает собственно «биографическую конвенцию» и при- 
бегает к художественному вымыслу, имеющему мифопоэтические корни. 
Подчеркнем, что в <Авторской исповеди> пребывание в Европе всегда 
обозначено выражением «чужие края», актуализирующим фольклорную 
оппозицию «свой - чужой»: Россия — свое царство; Европа — иное, «три- 
десятое» царство. Подобно тому как сказочный герой отправляется в иное 
царство за волшебными предметами или брачными партнерами, которых 
ему предстоит добыть или завоевать, Гоголь сообщает, что отправляется в 
чужие края на поиски любви к России: <..точно как бы предчувствовал, что 
узнаю цену России только вне России и добуду любовь к ней вдали от нее» 
[3т, Т. 8, с. 4509]. Два царства непременно разделены устойчивой границей, 
которую герою нужно преодолеть. В данном случае такой границей высту- 
пает море как хтоническая стихия, а переправа через нее осуществляется на 
корабле. «Переправа, — как отмечает В.Я. Пропп в исследовании сказки, — 
есть подчеркнутый, выпуклый, чрезвычайно яркий момент пространствен- 
ного передвижения героя» [т9, с. 202]. В <Авторской исповеди> момент 
переправы драматизируется нагнетанием лексемы «чужой» и намеренной 
гиперболизацией («пароход был аглицкий, и на нем ни души русской» [зт, 
т. 8, с. 459]). Безусловно, образ моря в сочетании с временным указанием 
«три дня» должен был вызывать устойчивую ассоциацию с трехдневным 
пребыванием пророка Ионы во чреве кита, которая вполне соответствует 
самосознанию Гоголя времени написания <Авторской исповеди>, — после 
оглушительной критики «Выбранных мест...> он вполне мог ощущать себя 
пророком, сброшенным с корабля. 

Таким образом, проблема комментирования этого и подобных мест 
требует развернутой историко-литературной статьи, объясняющей слож- 
ную, синкретичную природу жанра <Авторской исповеди>. Реальный же 
комментарий должен или ограничиваться фактами, оставляя интерпрета- 
цию делом читателей, или включать все перечисленные варианты, в том 
числе указания на мифопоэтические истоки образа. 


Эпистолярные переклички 


Замысел <Авторской исповеди> вызревает у Гоголя постепенно, на- 
чиная с февраля 1847 г., по мере поступления из России отзывов на книгу 
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«Выбранные места из переписки с друзьями». Назревающая необходимость 
объясниться с читателями доходит до воплощения в письменном тексте 
в мае-июне 1847 г. Первое упоминание о «небольшой книжечке», в кото- 
рой будет «сколько возможно яснее» изображена «повесть моего писатель- 
ства» [3т, т. 13, с. 320], появляется в письме П.А. Плетневу 29 мая (то июня) 
из Франкфурта-на-Майне. Однако к концу августа 1847 г. у Гоголя окон- 
чательно созревает мысль отложить до времени публичные объяснения со 
своими читателями. В письме к С.П. Шевыреву от 28 августа н.ст. 1847 г. он 
сообщает: «Что касается до объяснений на мою книгу, то я решился дело это 
оставить. Покуда не съезжу в Иерусалим, не предприму ничего, а до того и 
другие от многого очнутся» [3т, т. 13, С. 372]. Однако мысль о необходимости 
какого-то итогового текста не оставляет писателя. Своеобразным «вариан- 
том» <Авторской исповеди> становится письмо Жуковскому от 29 декабря 
1847 г. (то января 1848), которое Гоголь планирует издать вместо «Завеща- 
ния» при переиздании «Выбранных мест...»: «Если письмо это найдешь не 
без достоинст<ва>, то прибереги его. Его можно будет при втором издании 
“Переписки” поставить впереди книги на место “Завещания”, имеющего вы- 
броситься, а заглавье дать ему: “Искусство есть примирение с жизнью”» [зт, 
Т. 14, С. 38—39]. 

На протяжении 1847 г. Гоголь не только обдумывает и пишет буду- 
щую <Авторскую исповедь>, но и ведет обширную переписку с друзьями, 
в которой пытается отвечать на множащиеся упреки, подыскивает весомые 
аргументы, оттачивает выражения. Уже первый биограф Гоголя П.А. Кулиш 
обратил внимание на то, что «особая записка» постепенно подготавлива- 
лась и оформлялась в «оправдательных» письмах, которые Гоголь активно 
писал своим друзьям и знакомым после выхода в свет «Выбранных мест из 
переписки с друзьями» [1т, с. 466-467]. 

Это наблюдение ставит перед комментатором задачу выявления эпи- 
столярных параллелей, позволяющих проследить динамику гоголевской 
мысли. Однако достаточно ли в современном комментарии просто указать, 
что тот или иной фрагмент <Авторской исповеди> может быть соотнесен 
с тем или иным письмом Гоголя? Уместен ли в комментарии хотя бы ми- 
нимальный анализ той трансформации, которой подвергся текст частного 
письма, попадая в пространство текста, предназначенного для публикации? 
Каков характер этой трансформации? В.В. Набоков в своей книге о Гого- 
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ле вскользь заметил: «В письмах, которые он писал, работая над “Выбран- 
ными местами из переписки с друзьями”, нет этих “мест” (если бы они там 
были, Гоголь не был бы Гоголем), но они очень схожи и по смыслу, и по 
тону» [18, с. 49т|. Творческая переработка эпистолярного материала, безус- 
ловно, совершалась и при работе над <Авторской исповедью>7. 

Эпистолярий среди других видов автодокументальной литературы 
выделяется своей особой ориентацией на адресата. Если в дневниках и 
мемуарах адресат может быть не выявлен, предельно обобщен, отделен 
от автора временной дистанцией, то переписка представляет собой диа- 
лог, в котором каждая сторона высказывает себя с оборотом на слово со- 
беседника, испытывает и оказывает влияние. Так, одна из тем переписки 
Н.В. Гоголя с С.П. Шевыревым 1846-1847 гг. — религиозный опыт Гоголя, 
который, как представляется Шевыреву, испытывает серьезное влияние 
католичества: «Мне кажется тоже, что ты слишком вводишь личное на- 
чало в религию и в этом увлекаешься тем, что тебя окружает» [35, т. 2, 
с. 339]. Признаком этого западного влияния Шевырев считает чрезмерное 
внимание Гоголя к обстоятельствам своей жизни, в которых последний 
видит указания Бога: «Но видеть во всяком постороннем обстоятельстве 
личное отношение Бога ко мне значит как бы хотеть приобрести милость 
Божию в свою собственность и самозабвенно называться избранником 
Божьим и любимцем» [35, т. 2, с. 339]. От этого западного религиозного 
индивидуализма, по мысли Шевырева, «хранит чистое и смиренное наше 
православие» [35, т. 2, с. 339]. Закономерно, что, получив столь суровое 
наставление, Гоголь в дальнейшей переписке с Шевыревым перестает 
акцентировать внимание на обстоятельствах, свидетельствующих о дей- 
ствии Промысла Божьего в его жизни, хотя от мысли о своем избранниче- 
стве не отказывается. Отсюда характерное различие между текстом пись- 
ма и текстом <Авторской исповеди>. 


7 — Приразборе бумаг Гоголя его друзьями будущая <Авторская исповедь> была первона- 
чально идентифицирована как предисловие или дополнение к «Выбранным местам... См., 
например, письмо гр. А.П. Толстого С.П. Апраксиной (в оригинале по-французски): «Мы 
обнаружили вновь несколько тетрадей, избежавших уничтожения... <...> 3. Множество писем 
и Предисловие, одним словом, новое издание, пересмотренное и дополненное Переписки 


с друзьями» [34, с. 489]. 
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Письмо С.П. Шевыреву 
от 25 июня (7 июля) 1847 г. 


<Авторская исповедь> 


На это мне следует сделать чистосердечное 
изъяснение моего авторского дела, чтобы 
читатель видел сам, оставил ли я попри- 
ще, переменял ли направление, умничал 
ли сам, желая изменить себя, или есть по- 
сильнее нас общие законы, которым мы 
подвержены, все бедные человеки... [3т, 


Т. 13, С. 334]. 


Чтобы отвечать на этот запрос, я реша- 
юсь чистосердечно и сколько возможно 
короче изложить всю повесть моего ав- 
торства, чтобы дать возможность вся- 
кому справедливее осудить меня, чтобы 
увидал читатель, переменял ли я по- 
прище свое, умничал ли сам от себя, же- 
лая дать себе другое направление, или и 


в моей судьбе так же, как и во всем, следу- 
ет признать участие того, кто располагает 
миром не всегда сообразно тому, как нам 
хочется, и с которым трудно бороться че- 
ловеку [3т, Т. 8, с. 438]. 


Конкретному адресату Гоголь решается написать только об общих 
законах, которые действуют в его жизни так же, как и в судьбах всех людей. 
В <Авторской исповеди> он возвращается к излюбленной мысли о том, что 
Тот, Кто управляет всем миром, проявляет себя и в его личной человеческой 
и писательской судьбе, тем самым убеждая читателя в своем праве на про- 
роческое и учительное слово. Попутно отметим, что выражение «с Которым 
трудно бороться человеку» отсылает искушенного читателя к эпизоду борь- 
бы Иакова с Богом (Быт. 32: 24—30) и усиливает мотив особой избранности 
автора текста. 

Л.Я. Гинзбург видит отличие писем и дневников от мемуаров, авто- 
биографий и исповедей в том, что они «закрепляют еще не предрешенный 
процесс жизни с еще неизвестной развязкой» [5, с. 13]. «Огромное про- 
странство, — по мнению ученого, — отделяет исполненное психологических 
признаний письмо от психологического романа» [5, с. 13|, и это простран- 
ство определяется степенью эстетической преднамеренности в построении 
образа личности. В каком именно направлении происходит эта эстетиза- 
ция реального психологического опыта, позволяет увидеть сопоставление 
письма Н.В. Гоголя С.Т. Аксакову от 28 июня (то июля) 1847 г. с финалом 
<Авторской исповеди>. 
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Письмо С.Т. Аксакову 
от т8 июня (то июля) 1847 г. 


<Авторская исповедь> 


Ради самого Христа, прошу вас теперь уже 
не из дружбы, но из милосердия, которое 
должно быть свойственно всякой доброй 
и состраждущей душе, — из милосердия 
прошу вас взойти в мое положение, потому 
что душа моя изныла, как ни креплюсь и 
ни стараюсь быть хладнокровным. Отно- 
шенья мои стали слишком тяжелы со все- 
ми теми друзьями, которые поторопились 
подружиться со мной, не узнавши меня. 
Как у меня еще совсем не закружилась го- 
лова, как я не сошел еще с ума от всей этой 
бестолковщины — этого я и сам не могу по- 
нять! Знаю только, что сердце мое разбито 
и деятельность моя отнялась. Можно еще 
вести брань с самыми ожесточенными вра- 
гами, но храни бог всякого от этой страш- 
ной битвы с друзьями! Тут всё изнеможет, 
что ни есть в тебе. Друг мой! я изнемог [3т, 


Т. 13, С. 347]. 


Не могу не признаться, что вся эта путани- 
ца и недоразумение было для меня очень 
тяжело, — тем более, что я думал, что 
в книге моей скорей зерно примиренья, 
а не раздора. Душа моя изнемогла бы от 
множества упреков, из них многие были 
так страшны, что не дай их бог никому по- 
лучать. Не могу не изъявить также и бла- 
годарности тем, которые могли бы также 
осыпать меня за многое упреками, но ко- 
торые, почувствовав, что их уже слишком 
много для немощной натуры человека, 
рукой скорбящего брата приподняли меня, 
повелевши ободриться. Бог да вознаградит 
их: я не знаю выше подвига, как подать 
руку изнемогшему духом [3т, т. 8, с. 467]. 


Ключом к психологическому состоянию автора оказывается слово 
«изнемог», неоднократно повторяющееся в том и другом тексте. Причи- 
ной изнеможения объявляется «бестолковщина», «путаница и недоразу- 
мение», вызванные непониманием книги «Выбранные места из переписки 
с друзьями» читателями, в том числе и ближайшими друзьями. Однако 
если в письме тема изнеможения нарастает, достигая в конце фрагмента 
своего эмоционального предела, подчеркнутого короткими восклица- 
тельными предложениями, то в <Авторской исповеди> она сразу подается 
в сослагательной модальности («душа моя изнемогла бы...>) и уравнове- 
шивается темой ободрения и благодарностью тем, кто подал руку изнемог- 
шему духом. То, что в письме выглядит как жизненный тупик («сердце мое 
разбито и деятельность моя отнялась»), в тексте, готовившемся к публи- 
кации, оборачивается темой человеческого братства («рукой скорбящего 
брата приподняли меня»3) и духовного подвига («я не знаю выше подвига, 


8 — Ср.: <..но все люди — братья той же семьи, и всякому человеку имя брат, а не какое- 
либо другое» [3т, т. 8, с. 412]. 
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как подать руку изнемогшему духом»), которые были ключевыми и для 
финала «Выбранных мест...>°. Эпистолярное описание экзистенциальной 
катастрофы, которое знаменует формирование нового «конструктивного 
принципа» [25, с. 130] в изображении человеческой личности, принципа, 
который проявит себя, в частности, в повестях и романах Ф.М. Достоев- 
ского, Гоголем гармонизируется; образ собственной личности вписывает- 
ся писателем в общую антропологическую концепцию, для которой харак- 
терны идеи человеческого братства, духовного самоусовершенствования, 
поприща-призвания, промыслительной заботы Бога о человеке. Письмо 
оказывается живым и достоверным человеческим документом, тогда как 
текст <Авторской исповеди> тяготеет к выявлению определенной духов- 
но-интеллектуальной концепции человека и его судьбы в мире, имеющей 
христианские истоки. 

С.А. Гончаров обратил внимание на то, что в произведениях позднего 
Гоголя формируется особый тип текста, в основе которого «принцип пони- 
мания духовного, внутреннего смысла» [6, с. 666] высказывания. Поэтому 
в письмах к разным адресатам писатель настаивает, что его произведения 
и письма нужно читать пристально и не единожды, чтобы за буквальным 
смыслом открылся смысл духовный, символический. «Сложная систе- 
ма удвоений и многоступенчатых зеркальных отражений имеет в конеч- 
ном счете своим “первообразом” религиозно-мистический метатекст» [6, 
с. 667]. Приемы усиления символического смысла высказывания при пере- 
ходе от эпистолярного текста к публичному высказыванию, обладающему 
признаками художественного текста, можно проследить, сравнив письмо 
Гоголя к Шевыреву от зо января (тт февраля) 1847 г. с текстом <Авторской 
исповеди>. И в том и в другом случае речь идет об опыте самопознания 
и познания душевной жизни человека вообще, который приводит автора 
к встрече со Христом. 


9 — Ср.: <..когда подвиги сердоболия и помощи несчастным стали разговором даже модных 
гостиных...» [3т, Т. 8, С. 411]. 
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Письмо С.П. Шевыреву 
от 30 января (тт февраля) т847 г. 


<Авторская исповедь> 


Анализ над душой человека таким образом, 
каким его не производят другие люди, был 
причиной того, что я встретился со Хри- 
стом, изумясь в нем прежде мудрости че- 
ловеческой и неслыханному дотоле знанью 
души, а потом уже поклонясь божеству его. 
Экзальтации у меня нет, скорей арифмети- 
ческий расчет; складываю просто, не горя- 
чась и не торопясь, цифры, и выходят сами 


...И на этой дороге, нечувствительно, почти 
сам не ведая как, я пришел ко Христу, уви- 
девши, что в нем ключ к душе человека, и 
что еще никто из душезнателей не всходил 
на ту высоту познанья душевного, на ко- 
торой стоял он. Поверкой разума поверил 
я то, что другие понимают ясной верой и 
чему я верил дотоле как-то темно и неяс- 
но. К этому привел меня и анализ над моею 


собою суммы [31, Т. 13, С. 214]. собственной душой: я увидел тоже матема- 
тически ясно, что говорить и писать о выс- 
ших чувствах и движеньях человека нельзя 


по воображенью.... [3т, Т. 8, С. 443]. 


Мысль о том, что анализ, работа разума, уподобленная математиче- 
ским действиям, способны стать прямыми проводниками к религиозному 
опыту, повторяется Гоголем не случайно: в недалеком прошлом в личной 
памяти его самого, адресата письма и потенциальных читателей — экзаль- 
тированная Александровская эпоха, по контрасту с которой людям соро- 
ковых годов открываются новые пути богопознания. Однако, сохраняя 
главную мысль и апелляцию к актуальной для современников научности 
наблюдений и выводов, Гоголь уходит от выражения «арифметический рас- 
чет», восходящего к образу Германна из «Пиковой дамы» А.С. Пушкина, и 
переходит к сложной системе образов, имеющих библейские и более широ- 
кие архетипические истоки. Образы дороги", ключа", восхождения на вы- 
сотуз, контраст темноты и света, ясности“; мотив виденияс; апофатические 


то  Ср.: «Нет! расчет, умеренность и трудолюбие: вот мои три верные карты, вот что утро- 
ит, усемерит мой капитал и доставит мне покой и независимость! [36, с. 203]. 

11 «Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только 
через Меня» (Ин. 14: 6). 

12  <Горе вам, законникам, что вы взяли ключ разумения: сами не вошли, и входящим 
воспрепятствовали» (ЛК. 11: 52); <...и дам тебе ключи Царства Небесного: и что свяжешь на 
земле, то будет связано на небесах, и что разрешишь на земле, то будет разрешено на небе- 
сах» (Мф. 16: 19). 

13 «Потом взошел на гору и позвал к Себе, кого Сам хотел; и пришли к Нему» (МК. 3: 13) и др. 
14 —<И свет во тьме светит, и тьма не объяла его» (Ин. т: 5). 

15 «Иисус говорит ему: ты поверил, потому что увидел Меня; блаженны невидевшие и 
уверовавшие» (Ин. 20: 29). 
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указатели «не чувствительно», «не ведая как...» призваны задать параметры 
таинственного, мистериального пространства, которое обращено не только 
к разуму или эмоциям читателя, но предназначено для введения его в осо- 
бый внутренний опыт. 

Таким образом, в ходе комментирования тех фрагментов <Авторской 
исповеди>, которые имеют прямое соотношение с эпистолярным наследи- 
ем писателя, было бы крайне полезно указывать, какие факторы влияют на 
трансформацию текста. Некоторые из них мы перечислили выше: уход от 
прямой диалогической ориентации на адресата; эстетизация собственного 
психологического опыта и осознанное выстраивание определенной кон- 
цепции личности; тяготение к построению особого типа символического 
текста, призванного обратить читателя к его внутреннему духовному опыту. 


Заключение 

Комментирование прозы Н.В. Гоголя 1840-х гг., несомненно, ока- 
зывается сложной проблемой, лишь некоторые аспекты которой были 
изложены в данной статье. Тексты позднего Гоголя обретают ранее не 
свойственную им жанровую природу, выходящую за границы собственно 
литературных жанров; меняется характер слова писателя, которое обретает 
теперь не только многозначность, но и сакральность; усиливается стрем- 
ление к реинтерпретации собственных текстов и собственной судьбы, что 
также требует особого комментаторского внимания. Отметим также слож- 
ность композиции <Авторской исповеди>, на страницах которой писа- 
тельская автобиография, задуманная и, возможно, отчасти написанная до 
публикации «Выбранных мест...›, перемежается с актуальной полемикой, 
ответами на упреки по поводу только что вышедшей книги. 

<Авторская исповедь> становится своего рода аккумулятором твор- 
ческого самосознания Гоголя и в то же время частью стратегии выстраива- 
ния образа писателя-проповедника и учителя. Уже в конце января 1847 г., 
когда Гоголю еще не известна реакция на книгу «Выбранные места...» 
и, следовательно, в его голове не созрел замысел некоего оправдательного 
и разъяснительного текста, в письмах к ближайшим друзьям уже появля- 
ются фрагменты, которые войдут в записку, созданную лишь летом 1847 г. 

М.Л. Гаспаров отмечал, что в истории филологии «чередуются эпохи, 
когда комментарий служит немедленному решению интерпретаторских за- 
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дач и когда он служит подведением итогов, запасником средств для будущих 
интерпретаций» [4, с. 70]. Нам представляется, что положение литератур- 
ной классики в современном мире требует первого подхода к проблеме ком- 
ментирования. Однако задача современного комментирования нам видится, 
конечно, не в возвращении к идее единой и единственно верной интерпре- 
тации, но в помощи современным читателям в восстановлении всех связей, 
вне которых невозможно понимание того или иного текста. Безусловно, 
это приведет к расширению границ и увеличению объема комментария, но 
только разумное сочетание научной точности фактов и герменевтической 
заинтересованности в смысле текста, проступающего в реальности сегод- 
няшнего дня с новой остротой, сможет вернуть классический текст нашим 
современникам, что жизненно важно как для преемственности культурной 
традиции, так и для ответов на экзистенциальные вызовы современности. 
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